VLADA CESKE REPUBLIKY

ifoha
k usneseni vlady
ze dne 24. listop2®08¢. 1477

Stanovisko

vlady k navrhu zastupitelstva Jihomoravského krajena vydani zakona o stiZznostech
a o0 znené nékterych zakonia (snémovni tisk ¢. 643)

Vlada na své sdizi dne 24. listopadu 2008 projednala a posoudilrmaakona
o0 stiznostech a o zZmk n¢kterych zakof (sremovni tiské. 643) a doportuje vyslovit s nim
nesouhlasz nasledujicichid/oda:

1. Souwasna pravni Uprava kigovani stiznosti byla v nedavné dopodrobena ikladné
analyze, jejiz z&ry jsou v rozporu s tvrzenimi uvedenymi tmddové zpray. Viada
svym usnesenim. 1002/2005 ze 17. srpna 2005, kterym bylo schwalaizeni viady,
kterym se zruSuje vladni vyhladka 150/1958 U.l., o vijzovani stiznosti, oznameni a
podreta pracujicich, ulozZila ministru vnitra, aby jifq@lozil na zakla8l analyz
vypracovanych ministerstvy a dalSimii@stnimi organy statni spravy k otazceéizgvani
stiznosti podle spravnitfddu a dalSich pravnichgapisi komplexni informaci (analyzu)
k dané ¥ci, coZ se také stalo. Na zaktazthodnoceni platného pravniho stavu, zkuSenosti
s aplikaci pravni Gpravy po zruseni viadni vyhla&kg50/1958 U.l. a na zakladilcich
analyz zpracovanych ministerstvy a dalSimighimi organy statni spravy byl vysloven
jednoznény zawr, Ze za stavajiciho pravniho stavu dosud nenastdaantni udalost,
pii niz by nebylo mozné tita podani, Zadostii stiznosti vyeSit. Vlada se s vysledky
souhrnné zpravy ocinnosti pravni Upravy Wzovani stiznosti ¥ervenci laiskeho roku
ztotoznila a vzala ji naddomi. Vzhledem ktomu, Ze analyza byla vypracovaaa
zaklad podkladi ze vSech ministerstev a dalSichiédhich orgai statni spravy, lze jeji
zaker povazovat za velmi Siroky a jeji vypovidaci hotinpa vyraza vyssi, nez je tomu u
pouhych obecnych tvrzentqukladatele, zaloZzenych na neznamych podkladecfz, &el
pouze obeahodkazuje na poznatky a zkuSenosti z pragglygnych orgain zabyvajicich
se vyizovanim stiznosti; ty maji potvrzovat nutnost,pregotebu Upravy na zakonné
arovni, picemz névrh vychazi ze zkuSenosti Uzemniho samosgravrelku a je
zpracovan fedevsim v souladu s jeho pethami, aniz by se vice zabyval problematikou
stiznosti v celé i

2. Navrhovatel spdtje problém v nejednotnosti postupu Uzemnich sarduegch celk,
kdy zakonodarce ponechava obcim atkrajmoznost upravit si ¥izovani stiznosti ve
své misobnosti. Tuto namitku by vSak bylo mozné uplatnizdsad vici jakékoliv
zalezitosti spadajici do samostatnésgbnosti obci nebo kiaj neb@ moznost volby
raizného postupu k pémi vybranych (Okal predstavuje samu podstatu samospravy.
Navrhovatel nezivodiuje, pr@& praw v tomto gipac neni moznaiznost gistupi
Zadouci a samotné konstatovani nejednotnostiiberbyt dostatym argumentem pro
piijeti zakonné dpravy, tim spiSe, Ze stejna nejethsdtexistuje i dnes iipacd pravidel
pro @ijimani, projednavani a vigovani petic podle zakon&a 85/1990 Sb., o pravu
petiénim, a existovala by i pofipeti navrhovaného zékona, jak to vyplyva z navdmoich
novel obecniho a krajskéhdizeni, resp. zakona o hlavnimési# Praze, obsazenych
v ¢astechiteti az paté navrhu.



. Z elu navrhované upravy, deklarovanéhouvatiové zpray, se zda, jako by jim byla
regulace sama, jeji konkrétnfipos vSak popsan neni a je diskutabilni, zda Izeé&ea
.detailnost” pravni Upravy povazovat za jefednost, pedevSim s ohledem na to, Ze na
¢innosti, které maji byt timto navrhem regulovangpddaji jiz jiné pravni igdpisy.
Navrhovatel sice upoziumje na nejednotnou praxi kigovani stiznosti, nepopisuje ale
blize praktické problémy stim spojené, ani ne¥ilsje, v ¢em je nejednotnost
nezadouci, zvla§tkdyz jde o podani, s nimiz neni spojen Zadny znlasisledek.

Navrh zakona nevymezuje vhodnymugpbem rozsah éené misobnosti. Podle § 2
navrhu zdkona maji stiznostfijpmat a vyizovat organy moci vykonné a jimitizené
organizace, Uzemni samospravné celky a jimitizené organizace a
pravnické osoby a fyzické osoby, pokud vykonavdisgbnost v oblasti ¥ejné spravy,
tedy véejnou moc (navrh zakona tu vychazi z prakticky siéba zgni jako § 1 odst. 1
spravniharadu). Navrhovana Uprava by se proto vztahovalagetakové stiznosti, které
by se tykalycinnosti orgaf a subjeki verejné spravy, kterd ma povahuremé moci a
nikoliv verejné spravy jako takove, coz plyne i z odkazu A@& spravnihdadu, ktery je
vzhledem ke svému obsahu aplikovatelny jerrigadech, na které se vztahuje spravni
fad. Rozsahisobnosti navrhovaného zdkona by vSak nebyl o m8oBb Z navrhu neni
ziejmeé, co se rozumi organizacertizevanymi organy moci vykonné, resp. organizacemi
zfizovanymi Gzemnimi samospravnymi celky, zda jdeqgamispevkové organizace nebo

i organiz&ni slozky, pop. jakékoliv pravnické osoby.

Navrhovana Uprava by se na zakléaoho, Ze navrh odkazuje v § 2 ob&era organy moci
vykonné, které vykonavaji tgobnost v oblasti wejné spravy, vztahovala kr@ém
ministerstev a dalSich spravnichradi i na prezidenta republiky a viadu, a to
piinejmensSim vdch oblastech jejickkinnosti, které podle dosavadni judikatury podléhaji
pravomoci soutl ve spravnim soudnictvi. Navrh zakona by se naroazidspravnihgdadu

i soudnihofadu spravniho naopak nevztahoval inama NejvySsSi kontrolnifad, ktery
neni ani organem moci vykonné ani organem Uzenmosgravy.

.V navrhu zakona neni vhodrupraven vztah ke spravnintddu. Podle § 24 odst. 2
navrhu zakona se majifippostupech podle tohoto zékona pouZzit toliko tavedena
ustanoveni spravnihdadu stim, Ze v ostatnim je pouziti spravnif@@u vyslovi
vylou¢eno. Navrh ve srovnani se spravnilem neupravuje naptakové otazky, jako
dorwovani pisemnosti nebo zastupovanitiglpSna ustanoveni spravnitadu by se
neexistenci jiné dpravy musela pouZivat na zakladalogie. V pipad odkazu na
ustanoveni spravnihi@du o néinnosti v 8§ 24 odst. 2 navrhu by bylo sporné, zelansji
pouzit i souvisejici ustanoveni spravnfadu, ktera se tykaji usneseni (viz odkaz na tento
institut v § 80 odst. 4 spravnilfadu) a ktera zde vyslogrzminéna nejsou, ficemz bez
nich usneseni prakticky nelze vydat (zejména jdstanoveni o nalezitostech rozhodnuti
a jeho dorgovani, s nimiz § 24 odst. 2 navrhovaného zakonadi). DalSim spornym
bodem vztahu navrhovaného zakona ke spravitédu je relace procesnich posiypi
vyfizovani stiznosti kizenim o opravnych prasidcich podle spravnihtadu. Zatimco
podle § 175 odst. 1 spravnibdédu jsou stiznosti podle tohoto ustanoveni mozmdgm,
kde spravnirad neposkytuje jiny progdek ochrany, tzn. napodvolani nebo zZadost o
obnovuiizeni, navrhovany zédkon byejme pripous€l moznost podat stiznost i wipack
neusgchu opravného prastdku, coz by P povinnosti vyizovat i takové stiznosti
znamenalo zbytmé zdvojovani procesnich postLp

. Znavrhu samotného ani #Zvbdové zpravy neni jasné, na jaké stiznosti nadecam
dnesniho § 175 spravniliédu by se rd zakon vztahovat, kdyZ podle § 4 odst. 1 pism. c)
navrhu nema byt stiznosti podani, kterotZ@tatel upozatuje na poruseni pravnich
predpigi soukromého prava, takZzéepmétem stiznosti by mohla byt jen fegnopravni
¢innost spravnich orgénna kterou vSak dnes dopada spraadi Stiznosti by podle § 4



odst. 1 pism. b) navrhu neéha byt ani podani, jehoZz ¥igovani je upraveno jinym
pravnim gedpisem, v tomtofjpact vSak tvirce navrhu #&jmé nevzal v Gvahu ifslusna
ustanoveni zakon& 85/1990 Sb., o pravu pé&tim, podle jehoz § 1 odst. 1 ma kazdy
pravo obracet se sam nebo spodes jinymi na statni organy se zadostmi, navrhy
a stiznostmi ve &cech véejného nebo jiného spaéleeho zajmu, které patdo pisobnosti
téchto organd, pricemz podle § 8 tohoto zakona se statnimi organymdzypravnické
osoby, jimZ byla psobnost statniho organuégena, zl. 18 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod pak vyplyva, Ze pravo podavat psectyka i orgah Uzemni samospravy.

.V navrhu zakona neni jednozm& stanoveno, &i ¢emu mohou stiznosti z hlediska
jejich predmetu snefovat, kdyZz se v § 3 odst. 1 pism. b) pouze obewmadi, Ze stiznosti
je takové podani, kterym &fovatel upozatuje na konkrétni nedostatky, zejména na
poruseni pravnichipdpidi, jejichz odstraéni vyZzaduje zasah organuiemé spravy, aniz
by bylo alespd obecr feceno, o jaké nedostatky byeta jit, zda se tim maji rozuhjen
nedostatky ¥innosti organu J&jné spravy nebo jakékoliv nedostatkycinnosti
jakychkoliv subjekii podléhajicich pravomoci (kontrolni, s&nk a jin€) toho kterého
organu véejné spravy.

Navrh nestanovi, v jakéapobnosti by byly stiznosti vigovany na urovni Uzemnich
samospravnych celk Na vyizovani stiznosti nelze hl&tdjako na zvlastni {msobnost
stojici mimo ¥cnou misobnost, jejihoz vykonu se podana stiznost tylénabpak jako
na integralni satast dané agendy, podabjako teba na poskytovani informaci podle
zakona o svobodném¥iptupu k informacim. Tam vSak zakonna Uprava patinagch
zkuSenostech stanovi, Ze informace, které se typighesené gsobnosti Uzemniho
samospravného celku, poskytuji organy uzemniho spraeného celku v ipnesené
puasobnosti, coZz by #lo platit i pro vyizovani stiznosti, nelfojinak by se g
formalistické interpretaci navrhovaného zakona mtkgrtu s § 8 obecnihaizeni, resp.

s 8§ 4 krajskéhoiizeni dovozovalo, Ze vigovani stiznosti je vzdy vykonem samostatné
pusobnosti.

10.V § 7 navrhu je upraveno utajeni totoznostzevatele, aniz by vSak byl@ceno, Vici

komu ma byt totoZnost &ovatele utajena, kdyZz je v odstavci 3 tohoto ustani
uvedeno, Ze v evidenci stiznosti se totoznastostatele uvadi vzdy a ani 8 10 navrhu
nijak negarantuje utajeni Udakteré budou sawsti evidence stiznosti.

11.V 8§ 8 navrhu je upravena anonymni stiznost, o kjer&tanoveno, Ze se néiauje.

V 8§ 10 odst. 2 se vSak v rozporu s tim odkazujanmanymni stiznosti, které organremé
spravy vyidil pii jejich podani. Neni tedy jasné, jak bylgn organy véejné spravy
s anonymnimi stiznostmi nakladat. Ustanoveni §.ddobsahuje logicky rozpor, nebo
piedpoklada, Ze vifpad, kdy stZzovatel neuvede ve stiznosti Udaje o své totoznosti
by ho organ viejné spravy vyzvat k jejich dogini.

12.V navrhu zékona neni jasnupravena fislusnost k viizovani stiznosti, nelsoneni

vyslovre stanoveno, zda se stiznost podava u toho org&oti kperému srétuje. To by
sice mohlo nefimo vyplyvat z gkterych ustanoveni navrhu (fag 12 odst. 2 pismeno
a) nebo § 11 odst. 2 a 3), zakon by vsak ptisluSnost k viizeni stiznosti zejména
v zajmu stZovatet ale i v zajmu orgahnverejné spravy, které je maji kigovat, stanovit
vyslovre, a to zejména v souvislosti Hpadnymi ,stiznostmi na ¥izeni stiznosti®, kde
dnes spravnfad v 8§ 175 odst. 7¥pdpoklada fislusnost spravniho organu mizeéného
tomu organu, ktery stiznostigoval.

13.Ustanoveni § 11 odst. 1 n4vrhu ani jiné ustanomepamatuje na stiznosti &fajici proti

orgarim veaejné spravy, které nemaji ani ve smyslu § 178 sphévadu ani na zaklad
specialni Upravy Zadny nédeny spravni organ, ktery byémstiznosti na & podané
vyfizovat, jakymi jsou ndap Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilanid&R@eskéeho



telekomunikaniho Gadu nebo Bankovni radzeské narodni banky. Wdhto orgas jsou
v ptipadt spravnihotizeni opravné prosdky vyloweny, neni v3ak jasné, zda by
v takovych pipadech byly z povahyei vylouceny i stiznosti na tyto organy.

14.Ne zcela vhoda je feSena row¥ prislusnost k viizovani stiznosti na Urovni Uzemnich
samospravny cetk Podle 8 11 odst. 2 ma byt kiigovani stiznosti n&nnost ¢leni
volenych orgaf uzemniho samospravného celku, tedy zastupitelsagy a starosty,
resp. hejtmana,ifslusny kontrolni vybor zastupitelstva tohoto Uzémonsamospravného
celku jako jeho poradni organ, ktery podle obecnibsp. krajskéhotizeni nedisponuje
Zadnou rozhodovaci pravomoci. Podle § 22 odst.vthnadzdkona by vSak & organ
verejné spravy moznostiipproSetovani stiznosti ukladat padkové pokuty, coz by
v pripadt kontrolnich vyboit bylo v rozporu s ustanovenimi obecniho a krajskafeeni,
ktera nepedpokladaji, ze by tyto kontrolni jako poradni erg@gly vydavat rozhodnuti
ve spravnimiizeni. V 8 17 odst. 2 se krom tohdegdpoklada, Ze vifpad divodné
stiznosti by mil organ véejné spravy ulozit opgni k odstraéni zjiS€nych nedostatk a
piicin jejich vzniku, ukit kdo, jakym zfisobem a v jaké fti¢ piijme uloZzena opaeni a
souwasreé stanovit povinnému subjektu povinnoseglozit zpravu o spkmi uloZzenych
opateni. Je sZi myslitelné, aby kontrolni vybor zastupitelstwakq organ fislusny
k vytizeni stiznosti na zakladtohoto ustanoveni cokoliv zavazrukladal volenym
orgarim Uzemniho samospravného celku, natoZz aby na zAlga@l odst. 2 navrhu
zakona vyvozoval itkledky Vaci osobam, které by byly odpsané za nesplmi opateni
k napra¥. Z § 21 navrhu pak neni v kontextu s § 11 odst.2ljasné, ktery organ byém
byt na drovni obci a kraj pfislusny k provaéhi kontroly gijimani, evidence,
proSetovani, vyizovani stiznosti a pémi opateni gijatych k napray.

15.V 8 11 odst. 3 se kasuisticky upravujéspusnost k viizeni stiznosti na velitele jednotky
sboru dobrovolnych hasi obce a na statutarni organ pravnické osoby, §gbvatelem
je prislusna obec, ékoliv nejde o organy uejné spravy podle 8 2 navrhu, nébo
nevykonavaji ,isobnost v oblasti ¥ejné spravy“, coz plati i vifpact kraji a hlavniho
mésta Prahy. Zjevnym excesem, ktery vznikejm¢ nedopatenim, je pak stanoveni
prislusnosti hejtmana k vizeni stiznosti ndinnost velitele (spravhieditele) hasiského
zachranneho sboru kraje, ktery je podle 8§ 23 zakori&3/1985 Sb., o pozarni oché&an
spravnim tadem na Useku pozarni ochrany, tedy organem gi@dkizenym Ministerstvu
vnitra.

16.V 8§ 16 odst. 2 navrhu je obsaZena obecn&iannieomezend povinnost jakékoliv fyzické
nebo pravnické osoby poskytnout blize nevymezemogtirmost organu v@jné spravy,
ktery bude vyizovat stiznost, aniz by byly upravenyigadné dvody pro odmitnuti
takové sodinnosti (nap. odkazem na povinnost denlivosti, jako je tomuieba v gipad
vypowdi swdka ve spravniniizeni) a aniz by byléeSena otdzka ndhrady nakladteré
by takové osob piipadreé v disledku plni této povinnosti vznikly. S tim souvisi i
ustanoveni o mistnim $ehi (8 18), kdy navrh sice podrabaopravuje zapis z mistniho
Seteni, o samotném fbchu mistniho Séeni a pravech a povinnostech osob, které
by mély mit pravoci povinnost se tohoto eni &astnit, vSak neni stanovenabec nic.

17. Podle § 21 odst. 2 ma mit orgarfejeé spravy, ktery kontroloval pini opateni
prijatych k odstrasni nedostatk zjisSttnych i proSetovani stiznosti povinnost vyvodit
dusledky wi¢i osobam, které jsou odp&iné za nesplmi téchto opateni, a podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni m& vedouci organy,ksdZnost vyizoval, vyvodit
dusledky za nespravné profti stiznosti anebo jeji nespravné&iggni anebo uplatnit
pravni odpo¥dnost za poruSeni povinnosti podle tohoto zakof& wdpowdnym
zanestnanédm, aniz by vSak bylo iejmé, o jakou odpadnost (véejnopravni nebo
soukromopravni) a o jakéisledky jde, zvlagtkdyz se v poznamce padrou k tomuto
ustanoveni odkazuje stasré na zakonik prace a na zakoniegiupcich.



18.Ustanoveni o p@dkoveé pokut je formulovano tak, Zefgpousti, aby na jeho zakladyly
poraddkové pokuty ukladany jakém, kdo neposkytnou organu iegné spravy P
vytizovani stiznosti satinnost (8 16 odst. 2), takm, kdo stiznosti proSetji (§ 21 odst.
3), ale i stZovatetim (§ 15 odst. 1), nelfioparadkovou pokutu je mozné ulozit obé&cn
komukoliv, kdo neplni povinnosti uvedené v navrhoda zakon, pokud jiny pravni
predpis nestanovi jinak, aniz by byly tyto povinnastiak specifikovany, coz je zjevny
deficit skutkové podstaty. Takto neité vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu je
s ohledem na obecnou zasadu nullum crimen sine Vegghujici se i na spravni trestani,
nepipustné.

19.V ¢asti druhé navrhu (8 25) je obsazen navrh novekorzé¢. 106/1999 Sh., o svo-
bodném pistupu k informacim, iixXemz stiznosti podl&asti prvni navrhu se tyka pouze
noveliza&ni bod 1, zatimco ostatni novekird body se tykaji jen zcela specifického
institutu stiznosti podle § 16a zakona o svobodngiistupu k informacim; podle
davodové zpravy se prasidnictvim &chto novelizanich bodi, které nejsou vyvolany
z&kladnim zékonem, usiluje o odskah aplikanich obtizi, k nimZ v praxi dochazi.
Vlada vSak pipravuje rozsahlou novelu tohoto zakona, jejiz¢ésti ma byt i zruSeni
institutu stiznosti podle § 16a tohoto zakona;oto pohledu proto ztracirgvazna
vétSina novelizanich bodi navrhovanych vc¢asti druhé navrhu smysl. Zaravese
upozonuje, Ze mezi novelami souvisejicich zakareni v pedloZzeném navrhu obsazena
novela zakona. 337/1992 Sb., o spr&wani a poplatk, ve zréni pozajSich pgedpidi,
jehoz 899 vyslové odkazuje na pouziti § 175 spravnibé@du, ktery pedkladatelé
navrhuji zrusit.



